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, fha pronunqato Ia seguente

SENTENZA

oensul ricyors'o_prqypos’to da: G
'POLICHETTI GIOV; _OCERA INFERIORE
‘ L ATHEC wod e ,C‘Lf’r( GAETANO‘

:  fo ,avverso lordmanza de.l 03/10/2017 della CORTE APPELLO do NAPOLI -

qsentlta la relazvone svolta dal Conssgllere VINCENZO PEZZELLA

V'Iette le conclusuonl del PG Dott ‘Massimo Galli, che ha chiesto annullarS!
) ordmanza nmpugnata e rmvuarsn per ll gnudxzuo di revnsmne alla Cortvebdl AppeHo
leoma v i S




Lo RITENUTO IN FATTO : S

1 Con ordmanza ex art 634 cod proc pen del 3/10/2017 la Corte d| -

: Appello d| Napoli - dachnarava mamm:sstb:le lustanza avanzata da Glovanbattlsta :
“van Pohchettl deposntata il 1004 2017 d| revusnone della sentenza n. 1046/10 reg : ‘

s ,sent pronunznata dalla Corte d appello dl Salerno i11.6-04. 11. 2010 parz:a!mente"

e |rrevocab||e dal 15. 6. 2010 (data in cw Ia Corte di:cassazione in parte la confermo
~ed: m parte Iannullo se:'za rlnvno per prescnzuone), con 1a quale il padre dell |—‘ .
H»stante, Pohchettl Gaeta ) successnvamente deceduto, fu condannato per il dehtto_

'f'“'prewsto dagh artt. 81 P 609 bis co 2 n le 609 septles co.. 4, 61 n 2 cod

pen. commesso in Ro 3 emonte e}"ﬂ"fle ‘o}dal gennaro 1999 aI Iugho 2000 ai

o danm_rdlm alla pena dl annl 6 di reclusmne

‘2. Avverso tale rovvednm nto ha proposto ricorso per Cassaz:one, a

g mezzo del proprlo dnfe sore dx flducua, Pollchettn Giovanbattista Ivan, deducendo i

v mOtIVl di; segunto enu hmltu strettamente necessan per la motnvazuone,

-_rcome dlsposto dallart ‘, comma 1 disp. att cod. proc pen

a. Con un 'p"mo"motwo sii deduce che || consnghere estensore del,

o ’provvednmento lmpu'gnato avrebbe dovuto astenersn, avendo svolto le funzaonl dl/ L

b ._GUP proprio. nel procednmento a carico del Pohchettl Gaetano p0| conclusosc con Ia

: sentenza di cua 5| iedeva isione. ; g:strato mvero “eseratava attlvuta

" 3:.\‘f{merent| il pro ento _infatti. |dellart 132 co‘. 2dosp att cod proc "

' pen. avanzava |n data 11/2006 rnchlesta al Pres:dente de| Trlbunale di Nocera' .

vInferlore du comumcazuone della data/ora da indicarsi nell’ eventuale decreto che, :
' duspone il gaudnzro all! esnto deH udlenza prehmmare flssata per »I successnvo mese '
: -d| febbralo" (cost m rlcorso) ’ : :
b Con un secondo motlvo si deduce che erratamente Ia Corte partenopea :
: avrebbe affermato che Ilstanza cons:steva escluswamente “neHmtroduzaone di
: elementt probatorl che non cnstalhzzavano il crlsma dell ldonenta“ 'necessarro per’ ‘
a pronuncna di assoluzxone del Pohchettn po:che di’ contro, “la valenza affrancatnce :
“delle nuove dlchlaraz:om raccolte . erasin 'troppo chlara o
’ e Con un terzo mottvo si- Iamenta, mfme, che la Corte terntonaie nella'

. primae sommaria fase di dehbazxone, avrebbe dovuto svolgere umcamente un -

: 'vagho degll elementi’ addottl fmallzzato alla venﬂca dell eventuale sussistenza d|
' un mfondatezza mamfesta della rlchlesta, senza anttcnpare un giudizio di mento

i come, invece ha fatto, laddove ha proceduto ad apprezzamentl di merito sulla

nlevanza delle dlchlarazuom rese dal testi in sede di mdaglm dlfenswe, senza di

-+ .-fatto escuterll nel meruto, né ha valutato I' lmportanza oggett:va della reIazuone d| i

: consulenza




. f'idel Pohchettl da: parte del giuduce.

3. In data 6/3/2018 il P G. presso questa Corte ha rassegnato le proprie
aconclusmm scntte ex art. 611 cod. proc. pen e, ntenuto fondato il terzo motwo dv

'f,'ncorso, ha chlesto annullarSI Iordmanza lmpugnata e, rmylarsn per il gludl_zso di e

revisione alla Corte d| Appello dl Roma
: , ‘ CONSIDERATO IN DIRITTO :
1.1 solo motuvo sopra xllustrato sub c. appare fondato e, pertanto lordl- -

fnanza xmpugnata va annullata con rmvno per |l gnuduzuo ,dl.rev:smne alla Corte di =

‘Appello di Roma.

. 2 e pnmo motxvo d| ncorso, sub a., e mamfestamente mfondato, non es-
:sendosu reahzzato, per il magxstrato estensore dell’ ordmanza |mpugnata alcun ob-
: _'_,bhgo du astensnone o sutuazuone di mcompatlblhta, n rag:one dell attuv:ta svolta;

. come ‘GUP del Trlbundle di Nocera Infenore, quale precnsata dal ricorrente, che . :

_invero non lascia mtravedere alcuna antucupazaone dz gnudlzno sulla responsabshta'

: In ognl caso, un eventuate causa dl mcompatl blllta non nlevata dal gnudlce £
'con dlchtaraznone dn aqtensnone, né tempestlvamente dedotta con ustanza di ricu-

' jsaznone, non mccde sulla capacnta dello. stesso e, conaeguentemente, non ) caUSa]"
di nulhta ai sens» dell’ art 178 comma pnmo, Iett a), cod proc, pn :
Un remoto e no

condlv:sublle_ precedente (Sez 2 Sentenza n. 5337 del . |
'f:22/09/1998) indi |duava in un sﬁuaznon_va loga

pp. |cablhta della conversnone‘ .

‘ln lstanza du ncusaznone del rlcorso che denuncuava Imcompatlblhta "sub specue it

i nulhtatls" ma ¢id non sarebbe comunque posssblle nel caso in esame in quanto
o oduerno ncorrente e persona duversa dal condannato, mentre Ia duchnaraznone di,
L ncusaznone é atto personahssmo o della parte processuale' I ‘

3 Il secondo motwo, sub b., e del tutto generlco nsolvend05| neHa meraf "
contestazmne deHa dec:s:one sulla lnldonelta ‘e mconferenza delle prove dedotte; :
. senza confrontarsn ln alcun modo con I apparato argomentatlvo del provvedlmento” e |

'umpugnato s : ' '

Fondato, come antncupato, 73 mvece n terzo motlvo, ullustrato in premessa

".},‘sub C.

' v'fase rescmdente che su conclude con !a pronuncua carca Iamm;smblhta della do-

) manda, ha il Ilmltato complto d| valutare la sola |done|ta deu nuovu elementl dedott| .

a dlmostrare, ove eventualmente accertatn, che il condannato, attraverso l| com—
,pleto nesame di tutte le prove, unltamente a queHa nowterproducta, debba essere .
"'».prosmolto a norma degh artt 529 530 e 531 cod proc. pen ' :

N

; Rmene, mfatta ll Collegno che il gouduce adlto per Ia rev:s:one nel corso della' e




: Per mamfesta mfondatezza della rlchlesta di revas;one che ne determma ‘
) mammlsSIblhta deve mtender5| levndente |mdone|ta delle raglom poste a suo

fondamento a consentlre una veruﬁca circa I esn:o del giudmo, requusnto che e tutto o

intrinseco alla domanda, m 5€ e per se consuderata, restando rlservata alla fase
' del merlto ogni valutaz:one sull’ effettlva capac:ta delle auegaznom a travolgere,'
‘ anche nella: prospettlva del raglonevole dubblo, il gludtcato : :
‘ In tal senso questa Corte mtende condnvndere e nbadlre lmterpretazmne

‘ f,,l.'glunsprudenznale secondo cw m tema di revnsnone, susmste una ch:ara dlstmzmne, ‘

logico- funz«onale tra la fase rescmdente avente ad ogqetto la prehmmare deluba—] 5

. v'zmne sulla non mamfesta mfondatezza della ruchlesta con rlferlmento aHa astrattav -
. _capacuta demolltorla del gtudncato, nlevabile /ctu ocul/, da parte del novum dedotto |
 -equella successwa,, ,

.',resc:ssorla, che si- mstaura medlante Ia cutaz:one del i

5 condannato e nella quale il gludlce e tenuto a procedere alla celebraznone del gnu— Ll

: ayduzno con le forme e Ie modahta di assunz:one della prova nel contraddlttorlo pro-

- ",,,.,prle del. dlbattsmento, |n attuazmne dec prmcnpl costutuzuonah del glusto processof',
}(m tal 'senso Sez. 3, n 15402 del 20/01/2016 Di Paessa Rv 266810 che, in
applncaz:one del prmcuplo, Ia Corte ha annullato la decusuone della Corte dl appello S

: ,'che, dopo aver dlsposto la cutazuone del condannato, aveva dichlarato con ordn-_

fnanza, lmammnss:brhta deHa rlchiesta dn revnsmne sulla base dl una valut:aznone’
: meramente cartolare delle nuove prove dedotte, senza procedere ad alcuna as-.
- sunzione delle stesse) ' _ e ‘, L e
‘La valutazuone prellmlnare circa 1 amm|ssxb|hta della nchiesta proposta sulla'

i base di prove nuove secondo altro condtvzsubi!e arresto gmr:sprudenzuale lmphca i

: ‘-ala necesssta d| una comparazsone tra Ie prove nuove e quelle g|a acqulsn:e che:“n
deve ancorar5| alla realta del caso concreto e che non puo, qumdn prescmdere dal
nhevo dl evudentl segm di mconferenza o mafﬁdablhta della prova nuova, che
““siano,” pero, rlscontrabm lctu ocu// (Sez 2, n 49113 d(.l 16/10/2013 Verga Rv ‘

5 5257496 fatt:specne in cu: la Corte ha annuilato la decnsnone della Corte di Appel!o '

: f'che aveva proceduto ad apprezzamentu di mento, propn deHa fase successava, nn
' ordme allarilevanza probatona delle’ dlchnarazmm testnmomah prodotte a sostegno .
Vdella nchuesta d| revns:one conf Sez 6;n. 20022 del 30/01/2014 Di Piazza, Rv
'.‘259779 |n un: caso in cm la Corte ha annullato la dectsmne della Corte d' appeHo .’
. che aveva proceduto ad: apprezzamentl di mento, propn della fase successnva, in '
l ~ordine alla nlevanza probator(a delle dnchnaraznom testlmomah prodotte a sostegno

della’ rlchlesta dl revns&one) E nel caso m cuila rlchlesta si fondi sull mconcmablhta : o

‘tra gnudncan ai sensi dellart 630 comma _primo, lett. a), cod proc pen . il con-
trollo gnunsdlznonale che puo condurre alla dec!aratorla dell mammnssobmta dell |—;
stanza per manifesta mfondatezza deve avere ad oggetto la venﬂca dell |rrevoca~

bilita della sentenza che 5| vuole abbxa mtrodotto il fatto antagomsta e la mera '




;pertnnenza di tale dec.s:one ai fatti oggetto del gludnzm di condanna, non potendo,
. tale controllo estenders: alla "tenuta" della sentenza oggetto della domanda dl‘

. revusmne nspetto ai contenutl della ulteriore pronunc:a cheva obbhgatornamente o

v,“reahzzatom contraddlttono (Sez 1 n. 50460 del 25/5/2017 Scuume, Ry. 271821 o
: _conf Sez S n 36718 del 04/05/2017) TR : '

: 4 Va osservato che sl Colleglo conosce, ma non condlvude, ritenendo che 31:‘ '
aHontam dal dato normatavo e crei uno squuhbno nellmdubbta duphce fase del :

gguudlzno d| rev:smne, il dnverso e p:u nsalente onentamento secondo cuu pur non

”,potendosn ammettere nellamblto deIIa valutazcone ex art. 634 cod proc. pen 1

| .un approfondlta antuapaznone del gludlZIO d: mento, purtuttavua sarebbe necessa- :

'na e leguttlma la: dehbaznone prognostuca cu'ca il grado d| afﬁdabuluta e conferenza o

f*,{dennova<cos15ez 1, n. 29660 del 17/6/2003, Asautnm Rv. 226140). Tale deli-

: ‘bazuone secondo tale onentamento, dovrebbe, qumdn mevntab:lmente transntare i

: attraverso un, gmdnzno dl comparazuone delle ‘prove. nuove dedotte con quelle gia

' »raccolte nel normale glud'zno di | cogmznone per giung =re, m una prospettlva com{ _‘f, ’

;‘~ple55|va ad una valutazuone sulla Ioro eﬁ’ettnva attltJdlne a far dichiarare il pro-

v 'v,sc:oghmento o § assolunone dell |stante (cosu Sez 4 n 35697 del 19/6/2007 Bozn,f"._j'g
~Rv. 237455). o ’

In altra sentenza, pure esp

.d,n tale opznone ermeneutuca, si e affer- L

o f“}mato che. nella fase del gludtzm sull.amm:ssublhta fdella‘ nchlesta du revns:one, n .

i giudice non potrebbe eS|merss daII obbhgo d: apprezzare la mamfesta mldonelta e' :

slnefﬂcaaa dnmostratava nspetto al prospettato rlsultato ﬂnale del proscmgllmento,y

k"\5de| nuovi eIementu dl prova (c05| Sez. 1, n. 45612 del 5/11/2003 Drozdznk Rv.

227131) Ed anche che nl carattere d| mamfesta mfondatezza che la nchlesta deve

: r:vestlre per poter essere dellbata come tale nel glud;zao de plano ex art. 634 cod. '

' : proc pen debba essere mteso con rlfenmento alla forza dlmostratlva, in senso,,y

: ‘:"‘Iognco e concettuale, dell argomentaznone chela contraddlstmgua, forza dlmostra—‘ =

g twa che sn deve porre ex se, pena Ia negazuone del suo presupposto e cnoe dell es- .

sere strutturalmente lognca Forza dlmostratlva del sotteso concetto, dunque, nel :

: "rsuo sxgmfucato in quel (oncreto contesto processuale. -

Secondo i fauton di tale tesi si perverrebbe a tale conclus:one sut rilievo . -

che, dal punto di vusta p|u strettamente normatlvo Iart 634 cod proc pen nel_
o suo comma 1; nchnama r art 631 cod proc pen che, a sua volta, lmpone 1 mam~,
missibilita deHa domanda ove gh elementl proposh non suano tali da "dlmostrare" o
. cheil condannato deve essere proscnolto E da tale conscderazlone si fa dlscendere !
che se non si vuole dlsattendere né trad|re tale precetto, occorrerebbe una dtmo— ,

x strazuone, cioé un apparato loglco mferenznale comunque esphcatlvo delle raglom ‘




'nmposto daHa Iegge

che fondano - concettualmente = anche solo la resa valutazuone di |mmedlata—_ S
, jmente perceplb:le mfondatezza :

~Ad avvnso del Colleguo tuttavua, un mterpretazmne sumule porta a softrarre |

,mglustlﬁcatamente al contraddlttono delle parti una valutazuone che ¥ art 631 cod.

proc. pen: para chlaramente rlservare alla fase del gludmo dl revusnone

5. Rlbadlto, dunque, che in sede di gluduzuo dellbatlvo ex art 634 cod proc :

f:pen per pervemrsv de plano ad una declaratona di- mammnssnbuhta della revnsmne .
,occorrono ewdentl segm di. mconferenza o mafﬂdabuhta della prova nuova, che

= s:ano, pero, rlscontrablll ictu ocu// appare evndente che nel caso in. esame la Corte
. . partenopaa e andata o!tre questa fase dehbatwa sostanz'almente affrontando il
'merlto ed antucnpando ul g:udlzno sulla capaata concveta delle prove dedotte a‘

supportare una sentenza dt assoluzmne :
1 glUdlCl napoletam hanno mfattl proceduto ad apprezzamentn d| merlto" &

i 'sulla nlevanza probatona delle d:chuarazuom che avrebbero dovuto essere rlservatl
pluttosto aHa fase success:va, _anche antlapando una valutaznone sull! attendlblllta, :
}den test! che doveva essere espressa, proprlamente, aH esnto del relatwo esame, :

nel contraddlttono deHe pam ' '

6 Allannullamento della lmpugnata declaratorna dl mammnssxbllata,‘

L assunta con ordmanza, deve seguure, _al sensu dell art. 634 co 2 cod proc pen il
rinvio alla dlversa Corte d Appello mdlwduata a termim del art 11 cod proc pen o
= : che, nel caso che ci occupa, e queHa dl Roma S ' ’ '

In caso dn dlffusnone del presente provvedtmento vanno omesse le

o generahta e gh aItr: dat: 1dentnﬂcatlw a norma dell art 52 d Igs 196/03 m quanto

Annulla Iordmanza |mpugnata e nnwa per il gnud:zno dc revnsnone aHa Corte da,_

’ ‘Appello di Roma Oscuramento datt

Cos: decuso in Roma || 26 aprcle 2018 s n ik
o nsughere es"‘, nsore. 0 Presidente -

- n - Pat(lmfgm\ﬂ&ww*

qua, - 30 MAG ZU

o !"f.llri,



